המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים

משפט חוקתי
ד"ר שוקי שגב

מועד א'
הוראות:

א. משך הבחינה – שלוש שעות וחצי. 
ב. ספרים סגורים.
ג. יש לכתוב את התשובות על צידו האחד של הדף.
ד. יש להשיב על כל השאלות.
ה. הקדישו מחשבה לתשובה לפני שתתחילו לכתוב אותה.

ו. השתמשו באסמכתאות במידת הצורך.

ז. כתיבה מעבר למקום המוקצב לא תיבדק.
ח. בהצלחה! 

חלק א : (סה"כ 45 נק') 

ענו על שלוש השאלות הבאות (15 נק' לשאלה – מקסימום עמוד לשאלה) 

1. בוויכוח סוער שניהלו ביניהם מיכל ולביא, שני סטודנטים מצטיינים בשנה א' במכללה האקדמית נתניה, טענה מיכל כי בית המשפט העליון טעה בפסיקתו בעתירות בעניין ליון, זיו ו-אל-כרבוטלי ככל שהדבר נוגע להכרזת העצמאות. לביא, לעומתה, טען כי החלטות אלו היו בעיקרן החלטות ראויות וטובות. מיכל הוסיפה וטענה כי ההחלטה בעניין קול העם וכן חוקי היסוד החדשים, המעניקים מעמד משפטי מחייב להכרזת העצמאות, מוכיחים את צדקתה. הסבירו את עמדתם וחוו דעתכם.  
2. מה היו הטיעונים בעד ונגד חוקה עם קום המדינה? האם טיעונים אלה תקפים גם היום? מה הייתה החלטת הררי? כיצד היא השפיעה על התפתחות המשפט החוקתי עד ימינו?  
3. תארו בקצרה את התפתחות דוקטרינת זכות העמידה בבג"צ. הביאו נימוקים בעד ונגד השינויים בדוקטרינת זכות העמידה. האם ניתן לזהות התפתחות דומה גם ביחס למבחני סף אחרים? פרטו. מה היו הסיבות שהובילו להתפתחויות אלו?  
חלק ב: (סה"כ 15 נק')
בארו את שלושת המושגים הבאים (5 נק' למושג - מקסימום חמש שורות למושג)
1. זכויות בלתי מנויות.
2. שריון פרוצדוראלי.

3. ודאות קרובה. 

חלק ג: (סה"כ 40 נק')
ענו על השאלה הבאה (מקסימום שני עמודים)
בעקבות ריבוי התקיפות של כלבי אמסטף ברחבי הארץ והסערה הציבורית שהתחוללה, חוקקה הכנסת, ביום 1.1.05 את חוק כלבים מסוכנים, תשס"ה – 2005. 
בסעיף 1 "הגדרות" נקבע כי: 

" 'כלב מסוכן' הוא אחד מאלה: כלב שנשך/תקף בעבר, כלב השייך לגזע מסוכן, או כלב בעל דמיון פיזי לגזע מסוכן." 

" 'גזע מסוכן' הוא גזע ששר החקלאות קבע לגביו בתוספת שהוא גזע מסוכן."

בסעיף 3 נקבעו הגבלות מיוחדות בנוגע לכלבים מסוכנים:

"בנוגע לכלבים מסוכנים חלות ההגבלות הבאות:

1) חל איסור על החזקת כלב מסוכן בבתים פרטיים. 
2) פיו של כלב מסוכן השוהה בנוכחות ילדים עד גיל 18 ייחסם.
3) חל איסור על ייבוא, ייצוא או מכירה של כלבים מסוכנים.

4) בעל כלב מסוכן חייב בסירוס או עיקור של הכלב. כלב שלא יוכל לעבור סירוס או עיקור מטעמים רפואיים יורדם. 
5) בעל כלב מסוכן חייב להתאגד כחברה רשומה בעלת הון עצמי של שלוש מאות אלף ש"ח לפחות." 
בסעיף 9 לחוק נקבע כי:

"שר החקלאות וראש מנהל השירותים הווטרינריים במשרד החקלאות ממונים בזאת על ביצוע חוק זה. כל החלטה של גורמים מוסמכים אלה היא סופית ולא ניתן לערער עליה או לעתור בגינה לבית המשפט ובכלל זה לבג"צ."

בתוספות לחוק הגדיר שר החקלאות שמונה גזעים של כלבים (אמסטף, רוטווילר וכדומה) ככלבים מסוכנים. בדברי ההסבר להצעת החוק הנ"ל נאמר כי "לא חסרות צרות בישראל ולכן יש למזער את האיומים על חיי אזרחים שלווים. מטרתו של החוק להבטיח שבתוך מספר שנים לא יהיו בישראל כלבים מסוכנים. הכחדה הדרגתית של הזנים היא הדרך הסבירה יותר בהשוואה להשמדה טוטאלית ומיידית של הכלבים המסוכנים הקיימים היום. בנוסף שולל החוק, מטעמים של הגנה דחופה על חיי אדם, ביקורת שיפוטית העשויה לסכל את ביצועו." 
עמותת תנו לחיות לחיות בשיתוף עם איגוד מגדלי הכלבים החליטו לעתור לבג"צ כנגד החוק וכנגד החלטת השר להגדיר שמונה גזעים של כלבים כמסוכנים. לגישתם חוק הכלבים המסוכנים נחקק מתוך היסטריה ופאניקה, ואין מקום להבחנה בין בעלי כלבים על בסיס גזע הכלב.     
א) מה יפסוק בג"צ?
ב) בתגובה לעתירה פונה אליכם שר החקלאות לייעוץ משפטי על מנת שתעזרו לו לתקן את החוק כך שישרוד את ביקורת בג"צ. מה תהיה עצתכם?
בהצלחה!!! 
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